
IWET-Index: Quo vadis?
Der traditionelle Windindex zur Ertragskalkulation neuer Projekte 
funktioniert nicht mehr. Zu rasch verändert sich der Turbinenwald.

Der IWET-Windindex der Ingenieurwerkstatt 
Energietechnik (auch BDB-Index genannt gemäß 
einer Betreiber-Datenbasis BDB) ist in Deutsch-
land seit mehr als 20 Jahren das Standard-
maß zur Einordnung monatlicher Ertragsdaten  
von Windenergieanlagen in die langjährigen mitt-
leren Windverhältnisse. Der Index, der eigentlich 
kein Wind-, sondern ein Ertragsindex ist, war über 
viele Jahre der einzige Ertragsindex und wird auch 
noch heute für Ertragsberechnungen herangezo-
gen. Damit stellt er eine wesentliche Grundlage 
für Investitionen in Windenergieprojekte dar. Seit 
der ersten Veröffentlichung regionaler Werte des 
IWET-Index im Jahre 1994 hat es allerdings jeweils 
zum Jahresende 1999 (Version V99), 2003 (V03), 
2006 (V06) und 2011 (V11) Änderungen des Index 
bezüglich des Referenzzeitraums und des absoluten 

Niveaus gegeben. Damit verbunden war eine er-
hebliche Verunsicherung der Windenergiebranche, 
da die Indexänderungen bei der Bewertung von 
Langzeiterträgen für Windenergieanlagen immer 
zu einer Korrektur nach unten geführt haben. Eine 
Alternative zu dem auf Ertragsdaten beruhenden 
IWET-Index haben schon im Jahre 2005 die Ertrags-
gutachter Heinz-Theo Mengelkamp und Thomas 
Sperling vorgestellt (ERNEUERBARE ENERGI-
EN 02/2005): ein aus Reanalysedaten abgeleiteter 
Index wie der Anemos-Index. Dieser vermeidet die 
nachfolgend beschriebenen Probleme des IWET-
Index. Reanalysedaten stellen die zeitliche Abfolge 
des atmosphärischen Zustands (unter anderem an-
gegeben durch Windgeschwindigkeit, Temperatur, 
Luftdruck, Feuchte) als Ergebnis der Analyse von 
Beobachtungsdaten in Kombination mit einer Si-
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Mit dem Windturbinenbe-
stand ändert sich auch die 
Ertragsaussicht – vor allem, 
wenn der Index nicht stimmt. 
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mulation des Wettergeschehens der Vergangenheit 
dar. Diese Analyse stützt sich auf ein einheitliches 
atmosphärisches Strömungsmodell.

Das Verfahren der Reanalyse funktioniert ana-
log zu den operationellen Vorhersagen der Wetter-
dienste, bei denen sich das Verfahren durch wissen-
schaftliche Neuerungen aber immer wieder ändern 
kann. Durch die Fixierung des gleich bleibenden 
Strömungsmodells ergibt sich bei Reanalysen eine 
große zeitliche Konsistenz, die für Langzeitabglei-
che etwa von Windgeschwindigkeiten von großem 
Vorteil ist. Aus den Zeitreihen der Windgeschwin-
digkeit lässt sich nach Definition eines Referenzzeit-
raums ein Windgeschwindigkeits-Index und durch 
Kombination mit Leistungskennlinien von Wind-
energieanlagen ein Ertragsindex ableiten. 

In der aktuellen Fassung der sogenannten 
Technischen Richtlinie TR 6 hat man bei der he-
rausgebenden Gesellschaft FGW auf Unzuläng-
lichkeiten des IWET-Index reagiert und fordert 
mindestens zwei unabhängige Indizes zur Lang-
zeiteinordnung von Ertragsdaten. Zwei Jahre nach 
Veröffentlichung der aktuellen Version V11 des 
IWET-Ertragsindex ist es an der Zeit, über Erfah-
rungen mit diesem Index zu diskutieren. 

Anpassung des Referenzniveaus 
Der IWET-Index basiert auf monatlichen Ertrags
daten einer zeitlich und räumlich variierenden 
Anzahl von Windenergieanlagen und gibt die Ab-
weichung des jeweiligen Monats vom langjährigen 
mittleren Monatswert in Prozent für 25 unterschied-
lich große Regionen in Deutschland an. Schon eini-
ge Jahre vor der letzten Anpassung dieses Index im 
Jahr 2011 hat es Hinweise auf ein zu hohes Refe-
renzniveau gegeben. Mit einer Anhebung zwischen 
5 Prozent in Norddeutschland und bis zu 15 Pro-
zent in den südlichen Regionen entspricht das Re-
ferenzniveau der Version V11 des IWET nun dem 
aus anderen Datensätzen abgeleiteten Niveau. Den-
noch zeigen sich bei einem genauen Vergleich mit 
anderen aktuellen Indizes erneut Abweichungen. In 
der Abbildung auf Seite 72 wurden die 25 Regionen 
des IWET-Index zur Vereinfachung zu drei Regio-
nen zusammengefasst und die Indizes der Versio-
nen V06 und V11 mit aus dem Anemos-Windatlas 
und aus den MERRA-Reanalysen abgeleiteten Indi-
zes verglichen.    

Der Anemos-Index D-5km beruht auf dem 
Anemos-Windatlas für Deutschland mit einer 
räumlichen Auflösung von fünf Kilometern und 
einer zeitlichen Auflösung von 30 Minuten. Für 
das Downscaling wurde das Strömungsmodell MM 
5 mit den Reanalysedaten der US-amerikanischen 
Atmosphären- und Wetterforschungsinstitute 
NCAR und NCEP angetrieben. Die Zeitreihen 
der Windgeschwindigkeiten wurden mit Leistungs-
kennlinien unterschiedlicher Windenergieanlagen 
für die Höhen 80 Meter, 100 Meter und 140 Meter 
in Ertragszeitreihen transformiert, aus denen der 
Ertragsindex auf Monatsbasis abgeleitet wurde. Der 
MERRA-Index beruht auf dem Reanalysedatensatz 
der US-Luft- und Raumfahrtagentur NASA. MER-
RA wurde mit einer räumlichen Auflösung von 55 
mal 45 Kilometern in Deutschland und einer zeitli-
chen Auflösung von einer Stunde berechnet. Auch 
hieraus wird ein Ertragsindex abgeleitet.  

Muss ein Index 
bei Nicht-Über-
einstimmung mit  
anderen Indizes 
unberücksichtigt  
bleiben, ist er 
überflüssig.
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IWET-Index-Version 06 und Version 11 im Vergleich zum Anemos-Index und einem aus MERRA-
Daten abgeleiteten Ertragsindex für die Deutschland-Regionen Nord, Mitte und Süd: In den 
am dichtesten mit Windkraftanlagen bestückten Regionen Norddeutschlands weicht auch der 
neueste IWET-Index von 2011 am deutlichsten von den anderen ab. 

G
ra

fik
en

 (3
): 

an
em

os

Indizes im Vergleich für Nord-, Mittel- und Süddeutschland
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Eine Erkenntnis aus dem Vergleich der drei Indizes: 
Deutlich erkennbar ist die Anhebung des Referenz-
niveaus beim Übergang von der IWET-Version von 
2006 auf die Version von 2011. Die größten Ände-
rungen betreffen den Süden Deutschlands. Während 
die neue IWET-Version, der Anemos-Index und 
der MERRA-Index bis 2008 nahezu übereinstim-
men, zeigt der IWET-Index auch in der aktuellen 
Version ab 2008 erneut größere Abweichungen. 

Fehlerhafter Trend bleibt
Mit einer Anpassung des Referenzniveaus ist es 
eben nicht getan. Der wesentliche Charme des 
IWET-Index ist, dass er auf realen Ertragsdaten 
beruht. Reale Ertragsdaten haben als Grundlage 
für einen Index aber nur dann einen Wert, wenn 
eine genaue Kenntnis des jeweils zugehörigen 
Betriebszustands der Windenergieanlagen vorhan-
den ist und diese Erkenntnis eine entsprechende 
Korrektur des Ertragswerts ermöglicht. So müssten 
Abweichungen vom normalen Betriebszustand in 
den Windparks einer Region bekannt sein – wie 

permanente oder nächtliche Reduktionen der 
Nennleistung zur Minderung der Schallemission 
oder zeitweises Abschalten wegen Überlastung 
des Stromnetzes oder Kranichflugs oder windrich-
tungsabhängige Abschaltungen zur Vermeidung 
erhöhter Turbulenzen im Windpark (Windfarm-
management). Auch dass die Erweiterung von 
Windparks zu erhöhter Abschattung einzelner 
Windenergieanlagen führt, müsste einkalkuliert 
werden. Sehr viele Windenergieanlagen haben 
in den letzten Jahren Ertragsminderungen durch 
Zubau erfahren, die bei der Ableitung eines Index 
fälschlicherweise als eine Abschwächung des Win-
des interpretiert werden. 

Eine Analyse aus dem Jahr 2012 von verschie-
denen Indizes durch Anemos und Cube Engineering 
bestätigte so die Befürchtung, dass der IWET-Index 
zwangsläufig „weglaufen“ muss: Die genannten Ab-
weichungen von einem optimalen Betriebsmodus 
nehmen zu. Der Vorteil des IWET-Index, auf realen 
Ertragsdaten zu beruhen, ist also gleichzeitig sein 
Nachteil. Diese Problematiken treten umso stärker 
auf, je mehr Windenergieanlagen in einer Region 

Dennoch zeigen sich bei einem  
genauen Vergleich mit anderen aktuellen 

Indizes erneut Abweichungen.
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sind. Hier wächst die Wahrscheinlichkeit, dass eine 
Neuerrichtung zur Abschattung bestehender Wind-
energieanlagen führt. Genauso steigt die Wahr-
scheinlichkeit von Netzüberlastungen bei Starkwind. 

Im Süden ist in den letzten beiden Jahren an-
hand der übereinstimmenden Aussagen der drei 
Indizes ein genereller Trend zu niedrigeren Erträ-
gen zu beobachten. Es ist derzeit nicht klar, ob auch 
hier technisch bedingte Ertragsminderungen die 
Ursache sind oder ob der Wind dort zuletzt schlicht 
schwächer war. Die Indizes aus Reanalysen sind 
hier uneinheitlich. Weitere Untersuchungen sind 
erforderlich, um diese Frage zu klären. 

Regionalisierung 
Ein Problem des IWET-Index ergibt sich auch aus der 
Einteilung in unterschiedlich große Regionen. Die 
räumliche Variabilität innerhalb der Regionen ist zu 
groß, als dass sie durch eine einzige Zahl abgebildet 
werden könnte. Dies wird in der kleinen Region 2 
an der Westküste Schleswig-Holsteins mit flachem 
Gelände weniger deutlich als in der recht großen 
fränkisch-sächsisch-thüringischen Region 20 mit 
komplexeren Geländestrukturen. Für den Beispiel-
monat Februar 2015 hat der IWET-Index die Region 
2 als 86-Prozent-Monat ausgewiesen, während der 
Anemos-Index mit knapp über 100 Prozent deutlich 
darüber liegt. In der recht kleinen Region mit nahe-
zu flachem Gelände ist die räumliche Variation des 
Anemos-Index noch gering. In den Nachbarregionen 
1 und 3 ist der IWET-Index mit den Werten 98 und 
96 Prozent hingegen deutlich näher am Anemos-
Index. Da so große Sprünge im Ertrag von einer 
zur nächsten Region für Norddeutschland aus me-
teorologischen Gründen unwahrscheinlich sind, wo 
Wind regelmäßiger und verlässlicher auftritt als in 
der Mitte und im Süden des Landes, liegt nahe, dass 
der IWET-Wert für die Region 2 zu niedrig ist. In der 
Region 20 dagegen variiert der Anemos-Index er-

IWET-Index-Zonen: die Beispiel-Regionen 1 bis 3 und 19 bis 21.

Wind-Regionen: unrealistische Einheitswerte ...Nächster Anzeigenschluss für   
ERNEUERBARE ENERGIEN  10/11/2015 
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heblich zwischen 90 und 120 Prozent, während der 
IWET-Index mit 80 Prozent deutlich darunter liegt 
und der räumlichen Variabilität der Region nicht 
gerecht wird. Auch hier zeigen sich unnatürliche 
Ertragssprünge zu den Nachbarregionen 19 und 21. 

Der IWET-Index weist also in der aktuellen 
Version weiterhin erhebliche Defizite auf, die zu 
gefährlichen Fehleinschätzungen von Windenergie-
Ertragschancen führen können. Aus Reanalysedaten 
abgeleitete Ertragsindizes stellen eine sinnvolle Al-
ternative dar. Sie sind hinsichtlich des Zeitverlaufs 
wesentlich konsistenter. Es ist heute üblich, mehre-
re Indizes vergleichend für den Langzeitbezug zu 
verwenden. Der IWET-Index gehört üblicherweise 
dazu. Wenn aber ein Index nur durch Vergleich mit 
anderen Indizes verifiziert werden kann und bei 
Nicht-Übereinstimmung unberücksichtigt bleiben 
muss, ist er im Grunde überflüssig. W  
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Aus Anemos-Index abgeleitete Verteilung und der IWET-Wert.
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... am Beispiel der IWET-Regionen 2 und 20
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